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Monumentennota maakt
voorlopig einde aan
belangenstrijd in
restauratiewereld

In juni van dit jaar is eindelijk de langverwachte nota ver-
schenen van minister Brinkman van WVC over de toekomst
van de monumentenzorg. Daarmee verdwijnt een groot deel
van de onzekerheid die de afgelopen vijf jaar over de mo-
numentenzorg heeft bestaan. In de nota staat duidelijke taal
te lezen over zowel de problematiek binnen de monumen-
““vorg als over de beleidsvoornemens om daar iets aan te
awen. Op een aantal belangrijke gebieden worden standpun-
ten verkondigd die tot voor kort ondenkbaar waren. Ook in
de sfeer van de oplossingen zijn belangrijke en positieve be-
slissingen genomen. Slechts op een beperkt aantal punten,
zoals de bevoegdheden van de gemeenten, de toekomst van
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg en de Monumen-
tenraad, is de woordkeuze zo vaag dat er voor de lezer nog

het een en ander te raden overblijft.

Allereerst een paar winstpunten.
De minister constateert dat het
beschermingsbeleid in het verle-
den voornamelijk was gericht op
gebouwen van véor 1850, met
als gevolg dat belangrijke objec-
ten uit de periode daarna onbe-
schermd zijn gebleven. Met die
constatering is een bescher-
mingsbeleid voor jonge monu-
menten nog niet van de grond.
De verwachtingen die worden
gewekt zullen waarschijnlijk
“ar voor een beperkt deel

rden waargemaakt. Veel
ruimte voor de toevoeging van
jonge monumenten is er name-
lijk niet (enige duizenden hoog-
stens).

De voorzichtigheid die men
betracht bij het opnemen van
jonge monumenten wijst erop,
dat dezelfde criteria als voor
oude monumenten worden ge-
hanteerd. En van die oude mo-
numenten zijn er al zoveel, dat
er niet zoveel bij hoeven!

De kans moet aanwezig
worden geacht, dat er voor veel
jonge monumenten geen speciale
beschermingsregisters komen.
Er zal wel sprake zijn van ad-
hoc bescherming door buurtac-
ties en in bestemmingsplannen
in het kader van renovaties. Dat
is heel duidelijk de huidige si-
tuatie, en via de stadsvernieu-

gsfondsen is daar ook geld

voor. Als we renovatie voor een
deel zien als ,,restauratie’”’ van
jonge monumenten, dan wordt
dit een vrijwel exclusieve zaak
voor de gemeenten en boven-
dien alleen voor die gemeenten
met een stadsvernieuwingsfonds.
Dit geldt met name voor
ensembles, en niet voor het
unieke, enkele jonge monument.
Daar zal het Rijk zich wel over
ontfermen. Bij jonge monumen-
ten zal daarentegen het accent
meer bij het gegroepeerde gevel-
beeld liggen dan bij de oudere
monumenten. Het is de vraag of
de bescherming van die beelden

Bescherming jonge monumenten richt zich meer op gegroepeerd gevelbeeld
dan op individueel pand. (Foto: Hoorn)

goed zal worden geregeld.

In ieder geval is het aantal
potentiéle jonge monumenten
zeer groot. Enige jaren geleden
hebben wij in R&O voorgere-
kend dat dit aantal maximaal
wel eens 100 a 200 duizend zou
kunnen bedragen. Binnenkort is
een nadere toelichting van de
minister te verwachten.

Nu de inventarisatie en be-
scherming van monumenten van
véor 1850 volledig is (volgens
de minister zelfs over-volledig),
daalt de belangstelling voor or-
ganisaties die zich bezighouden
met dit deel van de monumen-
tenzorg. Een dergelijke ontwik-
keling hoeft niet negatief te wor-
den beoordeeld. Het grensver-
leggende werk voor deze groep
monumenten is achter de rug.

Voor de jonge monumenten
moet het meeste werk nog wor-
den verricht. De inspanningen
die velen zich hebben getroost
voor de bescherming van deze
heterogene groep gebouwen
worden nu (gedeeltelijk) be-
loond.

In zijn algemeenheid sluit
de nota aan op de ideeén die de
afgelopen jaren ontwikkeld zijn
in de monumentenzorg. Dat is
best een opmerkelijke zaak, om-
dat veel van die ideeén beslist
geen gemeengoed waren (en
soms nog niet) in de monumen-
tenwereld. De meeste standpun-
ten zijn als compromissen terug
te vinden in de nota.

Het duidelijkst is dat wel
voor de decentralisatie. Uit de
oorspronkelijke, veelal chaoti-

sche ideeén van de voorstanders
van decentralisatie is een duide-
lijk en in principe werkbaar al-
ternatief gedestilleerd: de be-
scherming wordt centraal vastge-
steld, en de uitvoering van het
beleid gaat naar de gemeenten.

In feite is door de minister
besloten dat er voor de provin-
cies geen zelfstandige rol is weg-
gelegd. De provincie kan alleen
gemeente-vervangend optreden
als een gemeente te klein is om
een eigen uitvoerend monumen-
tenbeleid gestalte te geven.

De Rijksdienst voor de Mo-
numentenzorg heeft een belang-
rijke rol gespeeld bij de opzet en
praktische uitwerking van het
nieuwe beleid. Hoewel de dienst
daarbij niet geheel kan worden
vrijgepleit van het verdedigen
van de eigen belangen, kan wor-
den gesteld dat door haar des-
kundigheid de Rijksdienst oog
heeft gehad voor de belangen
van de monumentenzorg.

Een ander heet hangijzer is
de positie van het ministerie van
VROM in de monumentenzorg.
Van de meest vergaande plan-
nen om de monumentenzorg in
haar geheel onder te brengen bij
het ministerie van VROM is ze-
ker niets terecht gekomen. Het
primaat van de cultuur heeft ge-
zegevierd. Toch is de zaak niet
bij het oude gebleven. De reden
ligt bij het instellen van het
stadsvernieuwingsfonds. In de
verdeelsleutel van dit fonds zijn
criteria opgenomen die betrek-
king hebben op het monumenta-
le karakter van de stedelijke be-
bouwing. Het fonds wordt niet
alleen gevoed door het ministe-
rie van VROM, maar ook door
het ministerie van WV C, met
name vanuit het monumenten-
budget. Vanaf 1985 zal jaarlijks
27 miljoen uit het restauratie-
budget beschikbaar komen voor
het stadsvernieuwingsfonds. De
gemeenten hebben veel meer
vrijheid bij de besteding van be-
dragen uit het fonds: het is wer-
kelijk gedecentraliseerd. Door
middel van het stadsvernieu-
wingsfonds hebben de gemeen-
ten de ruimte een eigen monu-
mentenbeleid op te zetten. De
meest voor de hand liggende
toepassing is natuurlijk een be-
leid voor jonge monumenten.

Hoewel we de nota over het
algemeen positief kunnen beoor-
delen, valt er ook nog heel wat
kritiek te spuien. De uitvoering
is aan de gemeenten toever-
trouwd. Maar ook hier is de
werkelijke vrijheid van de ge-
meenten — vooral de eerstko-
mende jaren — sterk beperkt.
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Gemeentelijke woningbedrijven zetten vele nieuwe ontwikkelingen in gang, zoals bijvoorbeeld de verbouw van grote panden tot wooneenheden

voor één- en tweepersoons huishoudens. Op de foto het monumentale Boterwaag-complex, waarin totaal 71 wooneenheden zijn opgenomen.

wordt gemaakt. Hij blijft er echter bij
dat gemeentelijke woningbedrijven
slechts kunnen blijven bestaan als de
voorrangsregel, waardoor zij nauwelijks
kunnen bouwen wordt opgeheven.

Krachten bundelen
De politieke belangen van de gemeente-
ijke woningbedrijven zijn eigenlijk

~—nooit goed behartigd. Ja, de Vereniging

van Nederlandse Gemeenten (VNG)
heeft als politieke belangenbehartiger
van de gemeenten de problemen van de
woningbedrijven, met name de tekorten
van de onderhoudsfondsen voor ge-
meentelijke voor-oorlogse woningwet-
woningen, wel eens aan de orde gesteld.
De VNG heeft indertijd, toen de voor-
rangsregel van kracht zou gaan, hierte-
gen stelling genomen. Toen de vereni-
ging echter deze slag verloor, heeft zij de
positie van de gemeentelijke woningbe-
drijven nooit meer principieel aan de or-
de gesteld.

Gerrichhauzen en Van Giessen,
wetenschappelijk medewerkers aan de
Erasmusuniversiteit in Rotterdam, be-
grijpen dit niet. Zij stellen in het blad
Stedebouw en Volkshuisvestiging van
april dit jaar dat het vanuit een perspec-

. ief van territoriale decentralisatie zeer

wel verdedigbaar is om artikel 61 lid 2,
dus de voorrangsregel te schrappen.

Gerrichhauzen en Van Giessen vin-
den het nog bedenkelijker dat de VNG
miljoenen guldens niet benut die kunnen
worden gebruikt om een goed belangen-
behartigingsinstituut ten dienste van de
gemeentelijke woningbedrijven op te
richten: ,,Zoals bekend mag in de ex-
ploitatie van woningwetwoningen de
contributie voor de landelijke belangen-
behartigers worden doorberekend.

De norm is nu 15 gulden 40 per wo-
ning. Er zijn ruim 300 000 woningen in
het bezit van de gemeentelijke woning-
bedrijven. Dus voor zo’n specifiek insti-
tuut zijn de inkomsten ongeveer 4,5 mil-
joen gulden per jaar.” Aldus Gerrich-
hauzen en Van Giessen.

Geld hard nodig

De initiatiefnemers voor het landelijk
platform van gemeentelijke woningbe-
drijven hebben deze 4,5 miljoen gulden
ook op het oog. En ze zullen het nodig
hebben. Want het ziet er niet naar uit dat
de woningcorporaties het woningbezit
zullen overnemen, hoewel NWR-Kem-
pen dit wel met de mond beleid. Overna-
me van het gemeentelijk woningbezit en
alle financiéle problemen daaromheen,
betekent zeker het faillissement van een
aantal woningcorporaties. Bovendien
zullen deze niet altijd even blij zijn met
het overnemen van de ,,probleemhuur-

der” die ze in eerste instantie niet heb-
ben gehuisvest.

Als uiteindelijk wordt gekozen voor
het instandhouden van de gemeentelijke
woningbedrijven — en dat is gelet op de
belangen van 300 000 huurders, grote
aantallen woningzoekenden en de werk-
nemers in dienst van deze bedrijven, een
juiste beslissing — is het geld hard ge-
noeg nodig. Voor een platform van ge-
meentelijke woningbedrijven, al dan
niet gesteund of opgenomen in de VN
is nu al veel werk aan de winkel.

Ten eerste kan men gezamenlijk
optreden naar regering en parlement om
duidelijkheid te krijgen over de ophef-
fing van de voorrangsregel en over de
vraag of de gemeentelijke bedrijven een
eigen financieel regime krijgen.

Zijn hierover positieve beslissingen
genomen, dan blijft landelijke onder-

steuning nodig bij de toepassing van al-

lerlei regelingen, en bij het organiseren
van een betere bedrijfsvoering. Boven-
dien is er dan plaats voor een landelijk
orgaan dat de belangen van gemeentelij-
ke woningbedrijven behartigt bij het
Rijk.

De initiatiefnemers van het Plat-
form zijn voorlopig van plan hun eigen
werkkrachten in te zetten. In de diverse
bedrijven zit nogal wat know-how. m
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Zo moet bij de uitvoering reke-
ning worden gehouden met het
inlopen van het stuwmeer, met
werkgelegenheidscriteria en met
de restauratie van grote monu-
menten. Bij al deze onderdelen
zullen centraal uitgevaardigde
richtlijnen bepalend zijn. De in-
vloed van het Rijk zal ook groot
—blijven bij de besteding van de
onderhoudsbudgetten en bij het

___herverdelen van gemeentelijke

budgetten, als die niet zijn opge-

—maakt.

De beloofde vereenvoudi-
ging van regels komt er niet. De
gedetailleerde uitwerking van
onderdelen van de nieuwe wet,
bijvoorbeeld van het Nationaal
Restauratie Fonds laat zien dat
er juist meer handelingen en tus-
senpersonen zullen zijn. Wel is
het aanwijzen van de belasting-
inspectie Zeist als enige inspectie
die groot-onderhoudaanvragen
zal beoordelen een winstpunt.
Een heel speciale problematiek
betreft het Nationaal Restauratie
Fonds (NRF). De details van
uitvoering en beheer van dat
fonds worden momenteel door
de Rijksdienst uitgewerkt.

Het NRF is op zich een

“oede gedachte, maar sleept in

zijn kielzog een aantal belangrij-

—. ke nadelen mee. In de eerste

plaats is het NRF de voornaam-

Bescherming en inventarisatie monumenten van vé6r 1850 is nu volledig. (Fo-

ste oorzaak voor het ingewikkel-
der worden van de regels voor
subsidie-verkrijging. In de twee-
de plaats wordt het hele NRF
omgeven met een sfeer van on-
gebreideld optimisme over de
mogelijkheid de restauratiepro-
duktie sterk uit te breiden. Het
is de vraag of er veel te merken
zal zijn van een dergelijke uit-
breiding.

Ongetwijfeld het sterkste
punt van het NRF is de versnel-
ling van de procedures. Eigena-
ren en bouwers zullen daar mis-
schien meer plezier aan beleven
dan aan alle andere faciliteiten
van het fonds.

Ten slotte wordt het melden
van een bestemmings-wijziging
niet meer verplicht gesteld voor
gemeenten, alleen nog als de ge-
meente dat ongemotiveerd doet.
Dit is een onbegrijpelijk vage
formulering, die het monument
geen echte bescherming biedt.

Een belangrijk aspect van
het monumentenbeleid van de
huidige minister mag zeker niet
onvermeld blijven: het op peil
blijven van het huidige budget
in nominale bedragen. De mate
waarin dat budget de komende
jaren wordt weg-geérodeerd
door de bouwkostenstijging zal
bepalend zijn voor het uiteinde-
lijke succes van dat beleid. |
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Kwaliteit verloochent zich nooit ...

Of het nu om een uitstekende wijn ~
gaat, of om plaatmateriaal van
Bruynzeel; je betaalt misschien iets -
méér, maar het resultaat is er ook naar!

Een goede wijn herkent men aan het

jaar op het etiket.

Het jaar, waarin hij met veel traditie

en vakmanschap wordt bereid.

En daar is de overeenkomst met

Bruynzeel plaatmateriaal, dat nu al

70’n 45 jaar met dezelfde traditie en
vakmanschap wordt gemaakit.

45 goede jaren, waarvan de laatste vier

in een volledig gemoderniseerde

fabriek in Zaandam, waardoor er nog

beter rekening kan worden gehouden

met de specifieke wensen van de
opdrachtgever.

Of het nu gaat om superlicht materiaal
bestemd voor snelle wedstrijdjachten,

of om uitgekiend plaatmateriaal

speciaal voor koelcellen. -

En over kwaliteit kunnen we kort zijh.
Sinds Bruynzeel in 1939 begon met N
het vervaardigen van speciaal triplex
en multiplex zijn er méér dan

30 000 000 platen van onze persen
gekomen. Dan mag je gerust over
ervaring spreken nietwaar?

Op die ervaring berust onze garantie!
(Die niet van de laatste tijd is, want

20 jaar geleden garandeerden wij onze
specialiteiten 66k al voor 10 jaar!
Bruynzeel plaatmateriaal is duurzaam
en betrouwbaar, omdat het altijd een
kombinatie is van: een kwalitatief zéer
goede hardhoutsoort - de dikte van de
fineerlagen - de lijmverhouding en
kwaliteit van de lijm en - last but not
least - de volledige beheersing van het
produktieproces.

HET JAAR!

Bruynzeel Hechthout®, Suprahecht®,
Montaplex® Montaplex® brandwerend,
Montaplex® sandwichpanelen,
Multipaint®, Integpaint(@, Betonplex®-
Super, Betonplex™ economy, Decora®,
Bruynzeel tri/multiplex en standaard-
plaatmaterialen, Antisone®. -

Bruynzeel multipanel bv,

Postbus 59, 1500 EB Zaandam

Telefoon: 075 - 542103 - 542259
-542286 -542334 - 542589

Stuur deze coupon in een dichte enveloppe, zonder postzegel naar
r 208 Zaand

Bruynzeel Multipanel BV, ant

U vindt onze technische gegevens ook in het NBD-systeem, onder SB kodes: (41)R, Gevelbekledingen, sandwichplaten, hout(41)RiO, Gevelbekledingen, platen, hout(42),
Wandafwerking, binnen Eb, Bekistingsmaterialen, betontriplex Ri4, Platen, meubelplaat Ri4, Platen, Multiplex, triplex Rj7, Platen, spaanplaat, gefineerd Ti5, Fineer. v
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