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WV verstevigt greep
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Integratie monumentenzorg in
stadsvernieuwing bemoeilijkt

Zijn of niet zijn, dat is de vraag, ook voor de monumenten-
zorg. We hebben al vaker op deze plaats gewezen op de be-
langrijke tijden die voor monumentenzorg zijn aangebro-

1. Zoals het er nu naar uit ziet, worden de verkeerde
keuzen gemaakt. De decentralisatie wordt effectief onder-
mijnd, en het ministerie van WVC verstevigt zijn greep op

monumentenzorg. Enig perspectief voor een goed monu-
mentenbeleid, waar velen op hebben gehoopt, dreigt verlo-

ren te gaan.

Eerst maar een stukje geschiede-
nis. Begin 1983 kwamen de eer-
ste reacties binnen op het voor-
lopig standpunt van de toenma-
lige minister De Boer. Naar
aanleiding van die reacties heeft
minister Brinkman besloten de
voorlopige standpuntbepaling in
heroverweging te nemen. Begin
1984 resulteerde dit in de ,,Nota
«over de Monumentenzorg”'.
Daarin wordt het doel van de-
centralisatie niet losgelaten,
maar aangepast aan talrijke
wensen, die in de monumenten-
~—veld leefden, ten aanzien van

entralisatie. Tegelijk werd in
de nota de motie De Vlies
beantwoord, door een eerste
aanzet te geven voor een meer-
jJarenbeleid.

In de nota wordt ook het al
enige jaren in de monumenten-
wereld circulerende idee van het
Nationaal Restauratie Fonds
(NRF) uitgewerkt. De eerste uit-
werking van dat idee zijn we al
tegengekomen in het rapport
Van de Bunt. In het nieuwe
subsidiesysteem dat de nota aan-
kondigt zal in plaats van de hui-
dige subsidie a fonds perdu van
60 %, een eenmalige subsidie
van 30 % worden gegeven. De
resterende 30 % kan de particu-
lier die voor subsidie in aanmer-
king komt bijlenen uit het Na-
tionaal Restauratie Fonds tegen
een lage rente.

7 Het NRF zal in principe
__rden gevoed uit omgeleide
subsidiestromen van WV C. Het
NREF biedt daarnaast een voorfi-
nancierings faciliteit aan. Het

geld daarvoor zal beschikbaar
worden gesteld door een groep
van institutionele beleggers, te-
gen een rente iets boven die op
staatsleningen.

Uit het jaarverslag van de
Rijksdienst voor de Monumen-
tenzorg over 1983 blijkt, dat er
een merkwaardige situatie is
ontstaan. Een aantal institutio-
nele beleggers wenst in het NRF
slechts met één overheid te ma-
ken te hebben: het Rijk. Aan
die eis is reeds tegemoet geko-
men. Het Rijk zal hierdoor een
beslissende invioed blijven hou-
den op de verdeling van de gel-
den op de rijksbegroting.

In het jaarverslag vinden
we geen enkel argument voor dit
standpunt van de beleggers. Je
zou bijna denken dat de onder-
handelaars van de rijksdienst
zich zonder slag of stoot gewon-
nen hebben gegeven. Gezien het
voortdurende verzet van de
rijksdienst tegen al te ver gaande
decentralisatie, is de eenvoudige
berusting van de dienst wel een
beetje verdacht. Het jaarverslag
stelt: ,, Bovendien worden aldus
talrijke bezwaren tegen het
voorlopige standpunt weggeno-
men’. Die bezwaren golden
vooral de decentralisatie. Ulitein-
delijk is een zodanige financie-
ringsvorm kozen, dat een paar
beleggers de tot dan toe redelijk
openbaar en democratisch verlo-
pen besluitvorming over decen-
tralisatie konden doorkruisen.

Niet democratisch
De decentralisatie, die toch al

beperkt was tot kleine monu-
menten van voornamelijk parti-
culiere eigenaren van woonhui-
zen, krijgt nu nog minder ruim-
te, omdat de subsidiéring van
die groep monumenten voor een
deel over het NRF loopt. De fi-
nanciering van alle monumenten
is en blijft een centrale aangele-
genheid. Los van het uiteindelij-
ke effect op de decentralisatie,
moet toch de wijze waarop deze
beslissing is genomen worden
bekritiseerd. Deze is noch open-
baar, noch democratisch ge-
weest. Zelfs op dit moment is
nog niet bekend, welke beleg-
gers meedoen aan het NRF, en
door wie de eis van de centrale
bemoeienis zo sterk is gesteld.
Door het stadsvernieu-
wingsfonds is er sinds begin dit
jaar bij de gemeenten een gerin-
ge ruimte voor een eigen monu-
mentenbeleid. In de verdeelsleu-
tel voor het fonds zijn immers
criteria opgenomen die direct of
indirect afhankelijk zijn van de
leeftijd en het monumentale deel
van de bebouwing. Voor wat de
monumenten van véor 1850 be-
treft, zal dit gemeentelijke beleid
een aanvullend karakter hebben.

De bescherming van die gebou-
wen is immers al goed geregeld
en er bestaan in het algemeen
goede mogelijkheden om subsi-
dies voor restauraties te krijgen.
De jongere voorraad, die
een onbekend aantal potentiéle
monumenten herbergt, is echter
nog een braakliggend terrein.

- (De inventarisatie stuit op talrij-

ke problemen, waarbij vooral
de technische problemen rond
behoud en restauratie opvallen.)
Omdat een centraal bescher-
mingsbeleid maar langzaam van
de grond komt, en vrijwel zeker
slechts een gering aantal monu-
menten zal omvatten, is hier
wellicht enige ruimte voor een
eigen gemeentelijk beleid. Of
een zodanig beleid daadwerke-
lijk van de grond komt, valt nog
te bezien. Waar centrale subsi-
dies potjes zijn die kunnen wor-
den aangeboord door gemeen-
ten, zijn dezelfde gelden in een
stadsvernieuwingsfonds ook te
gebruiken op andere gebieden in
de stadsvernieuwing.

In het eerste geval kan er
extra geld worden gekregen, in
het tweede geval kost het geld.
In het eerste geval zal een ge-
meente een uitgave die extern
kan worden gefinancierd willen
zien toenemen, in het tweede zal
men hierop juist willen bezuini-
gen. Dat wil niet zeggen, dat
een gemeentelijk beleid voor
(jonge) monumenten er niet
komt. Maar het zal om meer
dan één reden niet eenvoudig
zijn.

Integratie

Bij de jonge monumenten doet
zich ook een structureel pro-
bleem voor dat sterker is dan bij
de oude monumenten. Jonge
monumenten kunnen meer in
het stadsbeeld geintegreerd zijn,
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dat wil zeggen, alleen waarde
bezitten als onderdeel van een
geheel, van een ensemble. Bij
renovaties komt dit aspect ook
vaak om de hoek kijken. Waar-
om wordt er vaak zo duur gere-
noveerd en niet gewoon ge-
—sloopt? Behalve sociale, en mis-
chien economische, spelen ook
opvattingen over schoonheid en
behoudens-‘waardigheid’ een
“ol. Men kan zonder veel pro-
slemen de hoog-niveau renova-
tie van een wijk interpreteren als
goedkope restauratie van jonge
monumenten met een zo groot
mogelijke aanpassing van de
woningen aan de wensen van
bewoners.

De procedure waarbij tot
behoud, of beperkte verandering
van de bestaande bebouwing
wordt besloten in het kader van
een renovatie, valt verre te ver-
kiezen boven die van het huidi-
ge beschermingsbeleid van offi-
ciéle monumenten. Dat in de
praktijk dit alles niet volmaakt
werkt en dat voor veel officiéle
monumenten een dergelijke pro-
cedure niet kan worden gevolgd,
doet niet af aan de voorkeur die
~ij hebben voor deze gedecen-
traliseerde procedure.

Bij een renovatieproject le-
ren bewoners en bedrijven om-
gaan met hun omgeving, en
wordt een gebouw niet bevroren
in de ,,oorspronkelijke” staat.
Een centraal opgelegde bescher-
ming is in dit soort gevallen niet
nodig (maar onmisbaar in
andere).

Als tussenvorm van restau-
ratie en renovatie hebben we in
het verleden al kunnen kennis-
maken met de restauraties van
de zogenaamde ,,beeldbepalen-
de panden’. Dit type restauratie
is onder andere door de grotere
rol van het ministerie van
VROM meer bij het normale
proces van stadsvernieuwing be-
trokken. We kunnen bij de jon-
ge monumenten een soortgelijke
ontwikkeling verwachten. Het
ministerie van VROM zal zowel
via de restauratie van beeldbe-
palende panden, de jonge mo-
numenten en de renovatie van

Woonhuismonumenten aan de P.L. Takstraat in Amsterdam.

architectuur-historisch interes-
sante wijken steeds meer invloed
krijgen op de monumentenzorg.

Met het feitelijke afspringen
van de decentralisatie voorstel-
len in de monumentenzorg is
een integratie van de monumen-
tenzorg in de stadsvernieuwing,
zoals die wordt uitgevoerd door
VROM, ernstig bemoeilijkt. De
kans is groot, dat dit zal leiden
tot hernieuwde pogingen delen
van de monumentenzorg onder
te brengen bij VROM.

NCM-studiedag

Veel voortekens wijzen ook in
die richting. Eén daarvan is de
toegenomen interesse van de po-
litiek in het onderwerp monu-
mentenzorg. De Pree en Nypels,
maar ook de VVD, hebben eind
vorig jaar Brinkmans beleid fel
bekritiseerd. Tiesing-Outsema
(D’66) stelt onomwonden dat bij
de uitwerking van het nieuwe
monumentenbeleid het ministe-
rie van VROM moet worden be-
trokken. En ook Brokx laat
zich niet onbetuigd. Hij wordt
daarbij gehinderd door het re-
geer-akkoord waarin is overeen-
gekomen dat gedurende de kabi-
netsperiode niet wordt gepraat
over het onderbrengen van mo-
numentenzorg bij het ministerie
van VROM.

Toch heeft hij zich hierover
in niet mis te verstane bewoor-
dingen uitgelaten. Tijdens de
door de Nationale Contactcom-
missie Monumentenbescherming
op 28 maart jl. georganiseerde
studiedag zei hij het volgende:
,»Zou deze zorg (monumenten-
zorg en stadsvernieuwing-AD/
AvH) niet geintegreerd zijn, dan
zal dat ten koste gaan van de
stadsvernieuwing of van de mo-
numentenzorg. En misschien
wel van allebei”.

Het zal duidelijk zijn dat
monumentenzorg ondergebracht
bij VROM zeker onderwerp zal
zijn van een volgende kabinets-
formatie. Als monumentenzorg
dan iets in te brengen wil heb-
ben zal ze daar nu over moeten
nadenken en praten. Straks is
het te laat. a2
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