De onduidelijkheden rond het
Norm Kosten Budget Systeem
zijn aan de oppervlakte geko-
men. Met name door de weige-
ring van de gemeente Tilburg
om nog langer aan het experi-
ment Jeel te nemen. Met het af-
haken van deze gemeente, die
enige jaren geleden als eerste
met het experiment is begonnen,
komt aan het licht dat wordt ge-
twijfeld aan de doelstellingen
van het Rijk ten aanzien van de
decentralisatie van de volkshuis-
vesting. Het onopgemerkt verde-
len van de armoede lijkt ook
meegenomen te worden. Vanwe-
ge de forse kritiek van de ge-
meenten, die juist gebaat zouden
moeten zijn met de decentralisa-
tie, lijkt het reéel te veronder-
stellen dat Brokx zal besluiten
pas na 1986 de volgende stappen
te zetten op weg naar het Norm
Kosten Systeem (NKS).
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Als deze veronderstelling juist is zal er
een aanzienlijke vertraging komen in de
uitvoering van de overheidsplannen om
het beleid te decentraliseren. Dat is op
zich te betreuren, want de mogelijkhe-
den om een integraal beleid op gemeen-
telijk niveau gestalte te geven, nemen
daardoor af. Bovendien is het vreemd,
want het Rijk heeft de procedure om tot
de invoering van het NKS te komen goed
voorbereid. Er wordt eerst geéxperi-
menteerd met een beleidsstrategie, alvo-
rens het nieuwe beleid definitief vast te
leggen. Het lijkt er dan ook op dat de ge-
meenten pas in een laat stadium wakker
zijn geworden. Decentralisatie van be-
voegdheden — het spreiden van leuke
dingen — betekent blijkbaar niet dat de
nadelen centraal gedragen blijven. Die
krijg je er bij cadeau. En dat was te ver-
wachten.

Pas na 1986 Norm Kosten Systeem?

Vertraging decentralisatie
volkshuisvesting verwacht

Echter ook deze medaille heeft
twee kanten. De gemeenten verzetten
zich al geruime tijd tegen het uiteindelij-
ke doel van al het geéxperimenteer; het
Norm Kosten Systeem. Dit is een aan
normen gebonden manier van financie-
ring, subsidiéring en huurbepaling van
nieuw te bouwen woningwetwoningen
en non-profit premiechuurwoningen. De
gemeenten stellen dat van de kant van
het Rijk te weinig aandacht wordt be-
steed aan hun gefundeerde bezwaren.
Zij protesteren vooral tegen de norme-
ring van de huurvaststelling en het risico
dat dat voor de huurders met zich mee-
brengt (in de vorm van hogere huren en
het afschaffen van de vergelijkingshu-
ren). Het verbeteren van het in het expe-
riment gehanteerde Norm Kosten Bud-
get Systeem (NKBS) aan de hand van de
evaluaties is voor de gemeenten wel een
haalbaar alternatief. De gemeenten vra-
gen dan wel een meerjarige zekerheid,
het loslaten van het dubbel plafond (aan-
tal en budget) en de mogelijkheid om
tussen de verschillende categorieén te
schuiven.

Gemeente-corporatie

Hoewel in het NKS financiéle risico’s
door anderen (de huurders) dan het Rijk
gaan worden gedragen verandert de
bouwpraktijk hoegenaamd niet. De ge-
meente bepaalt waar wordt gebouwd, de
corporatie bouwt en de huurder hoort
waar hij mag wonen. In die zin is het
vreemd dat het Rijk zich in de Nota
Standpuntbepaling expliciet heeft uitge-
sproken over de relatie gemeente — cor-
poratie, door de opdrachtgeversfunctie
van de corporaties — zijn taken en be-
voegdheden — op belangrijke punten te
onderstrepen (1).

De aanleiding ontbreekt, maar de
hiervoor genoemde uitspraak en de de-
centralisatiegedachte in het algemeen
heeft wel als effect gehad dat de jaren ge-
leden gevoerde discussie over de relatie
gemeente-corporatie weer is opgeleefd.
De corporaties zijn bang voor hun in de
jaren zestig verworven positie. Het pri-
maat van corporaties staat weer ter dis-
cussie. Vanuit hun taak als budgetbewa-
ker in het NKBS, met daaraan gekop-

peld het dragen van het risico van over-
schrijdingen, willen de gemeenten meer
invloed tijdens de planontwikkeling.
NWR-directeur N. van Velzen heeft zich
hiertegen sterk afgezet. Hij merkt op (2)
dat de gemeenten een conglomeraat zijn
van belangen en dat om die reden corpo-
raties als zelfstandig opdrachtgever op
de bouwmarkt moeten blijven opereren.
Dat moet ook mogelijk zijn. Daarom
verzetten de corporaties zich tegen de
mogelijkheid dat gemeenten aanvullen-
de administratieve en kwaliteitseisen
gaan stellen. Terecht, want er hangt nog-
al wat vanaf. Als voorbeeld noemen we
de onderhoudslasten. Deze worden be-
paald door de kwaliteit van de nieuw-
bouwmaterialen en zijn voor rekening
van de corporatie en niet voor rekening
van de gemeente. Alleen al uit een oog-
punt van ervaring met onderhoud be-
hoort de beslissingsbevoegdheid op dit
punt bij de corporatie en niet bij de ge-
meente.

Terug naar de opgeleefde discussie
over de relatie gemeente-corporatie. De
veranderingen van het NKBS hebben al-
leen betrekking op de bouw van nieuwe
woningwetwoningen. Slechts een klein
onderdeel van de werkzaamheden van

NWR-directeur N. van Velzen: ...gemeenten
zijn een conglomeraat van belangen...
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een corporatie. De woningtoewijzing,
het beheer, het onderhoud, het bestuur
en alle overige zaken blijven zoals ze
zijn. Tenzij de gemeenten de invoering
van het NKS gebruiken als breekijzer
om ook op andere punten de corporaties
afhankelijker te maken van de gemeen-
te. In dat licht is de opmerking van
VNGe-directeur drs. P. Ph. Dordregter
interessant. Hij zegt (3): ,,Een gemeente
stelt niet voor niets een beleid vast, zij
ziet er ook op toe dat de doelstellingen
worden gehaald. De gemeente moet ze-
kerheid hebben dat corporaties het op
democratische wijze uitgestippelde en
vastgelegde beleid ook uitvoeren”. Van-
uit de gemeente een terechte stelling, zo-
lang de gemeenten niet over meer zaken
een besluit nemen dan die hen aangaan.
En de discussie gaat nu juist over die
grens.

Wiardi Beckman Stichting

Over woningbouwcorporaties en vooral
de relatie met de gemeente is enige da-
gen geleden een bijzondere publikatie
verschenen (4). Het betreft een uitgave
van de Wiardi Beckman Stichting
(WBS), waarin een aantal opmerkelijke
standpunten zijn ingenomen.

Eén daarvan zet een vraagteken
achter het principe van de objectsubsi-
dies, waarmee de exploitatietekorten
van woningwetwoningen worden opge-
vangen: ,,Het is een groot probleem dat
veel van deze objectsubsidies (ten be-
hoeve van nieuwbouw en renovatie,
AvH/AD) terecht komen bij huishou-
dens die dat, gelet op hun inkomens, niet
nodig hebben” (5). Hier wordt het pro-
bleem aangesneden, dat objectsubsidies
inkomensonafhankelijk worden uitge-
keerd en dat het effect is dat zittende
huurders niet ertoe worden uitgenodigd
te verhuizen. Bovendien worden huis-
houdens met een ruime portemonnee fi-
nancieel ondersteund in een tijd waarin
een groot aantal gezinnen hoge woonlas-
ten hebben en er van rijkswege moet
worden bezuinigd op de hoogte van de
individuele huursubsidie. De WBS stelt
voor dat de corporaties hierin verande-
ring brengen, want centraal wordt die
weg geblokkeerd (Brokx heeft de door-
stromingsheffing slechts gebruikt als
wisselgeld, om andere bezuinigingen te
voorkomen). Wij hebbenin R&O al eer-
der gepleit voor de mogelijkheid voor
corporaties om op dit gebied zelf iets te
doen. In de gesprekken naar aanleiding
van die suggestie is ons echter duidelijk
geworden dat corporaties niet snel iets
zullen ondernemen. De reden daarvan
moet gezocht worden in het feit dat in
het bestuur van veel corporaties mensen
zitten die met een goed salaris zelf wo-

nen in een woningwetwoning.

Een tweede opmerkelijke suggestie
van Gerrichhauzen (de auteur van het
boek van de WBS) is dat de verkoop van
woningwetwoningen onder bepaalde
voorwaarden mag. Het mag om midde-
len vrij te maken om op het gebied van
de stadsvernieuwing nieuwe fondsen te
creéren. Het mag niet worden gebruikt
om de gevolgen van de bezuinigingspoli-
tiek op te vangen.

Egalisatiefonds

De WBS signaleert verder de dreigende
onderhoudsproblematiek. Het onder-
houdsfonds is een egalisatiefonds. Dat
wil zeggen, dat de gelden die nieuw-
bouwwoningen in het fonds storten niet
voor het onderhoud van die woningen

VNG-directeur P. Ph. Dérdregter:

...de ge-
meente moet zekerheid hebben dat corpora-
ties het op democratische wijze uitgestippelde
en vastgestelde beleid ook uitvoeren...

worden gebruikt, maar worden besteed
aan het onderhoud van de oudere wo-
ningen. De bijdrage van die woningen
schiet namelijk tekort om het noodzake-
lijke onderhoud te plegen. Bij een ach-
terblijven van de nieuwbouwproduktie,
zoals we die in de komende jaren mogen
verwachten zal dit onherroepelijk tot
uitputting van eerst het Onderhouds-
fonds en later van de Algemene Be-
drijfsrerserves leiden. Het normenstel-
sel zal hierop moeten worden aangepast,
als de overheid wil voorkomen dat in de
toekomst tientallen corporaties in finan-
ciéle moeilijkheden komen (bij de ge-
meentelijke woningbedrijven speelt de
problematiek door het achterwege blij-
ven van nieuwbouw al langer).

Met betrekking tot de relatie ge-

meente-corporatie stelt de WBS dat bei-
de partijen van elkaar athankelijk zijn.
De weg naar oplossingen is niet het con-
flictmodel, maar er wordt gepleit voor
de keuze van een partnermodel. Als
aanbeveling voor corporaties wordt de
suggestie aan de hand gedaan om meer
contact te zoeken met de lokale over-
heid. Daarnaast beveelt het rapport de
plaatselijke raadsfracties aan de relaties
met de corporatie te verstevigen. Een lo-
gische aanbeveling als men bedenkt dat
de corporaties eigenlijk voortkomen uit
de emancipatiebeweging van de arbei-
ders, als men bedenkt dat de NWR tot
voor kort nauwe banden met de PvdA
onderhield én als men bedenkt dat het
merendeel van de wethouders van
Volkshuisvesting PvdA-ers zijn (daar
heeft Brokx zich onlangs nog bij zijn
eigen partij over beklaagd).

Om de verhoudingen verder te ver-
beteren kunnen op basis van de erken-
ning van de wederzijdse afhankelijkheid
meerjarenafspraken worden gemaakt
over een groot aantal onderwerpen. De
WBS noemt onder andere de nieuw- en
vernieuwbouw van woningen, de woon-
ruimteverdeling en de democratisering.
Het is duidelijk dat in een dergelijk ka-
der ook afspraken kunnen worden ge-
maakt over de prijskwaliteitsverhouding
van te bouwen woningen. In dit verband
wordt ook opgemerkt dat het bij de cor-
poraties schort aan deskundigheid. De
NWR — oorspronkelijk onder andere in
het leven geroepen om aan het tekort
aan deskundigheid bij corporaties iets te
doen — zou in 1985 zijn kennis eniger-
mate kunnen decentraliseren en de cor-
poraties actief ondersteunen in het op-
bouwen van een goede samenwerking
met de gemeente.

De samenwerking tussen gemeente
en corporaties verloopt stroever dan in
het verleden. De partijen lijken meer te-
genover elkaar in plaats van naast elkaar
te staan. Een situatie die niet in het be-
lang is van de huurders. Helaas gebrui-
ken zij de invloed die ze kunnen hebben
op zowel de gemeente als de corporatie
alleen als hun eigen straat of woning in
het geding is. ]
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